

































































































得られることである。第二に，2016 年の 1 年間に限っ
てみても，数多くの研究がなされており，それぞれの立
場を整理するのに十分な資料数がそろっていることであ







































その結果，被体罰経験のある学生は 1 年生 155 名（全体
の 9.3%），2 年生 77 名（5.3%），3 年生 68 名（6.4%）で
あった。また，他者が体罰を受けているところを見た
ことがある学生は，1 年生で 186 名（全体の 11.2%），2
年生で 61 名（4.2%），3 年生で 68 名（6.4%）であった。
さらに，実際は見たことがないがあるという噂を聞いた
ことがある学生は，1 年生で 182 名（全体の 10.9%），2
年生で 121 名（8.3%），3 年生で 103 名（9.7%）であっ
た。体罰を容認していないに回答しなかった学生が 1 年













があったのは，大学院生 21 名中 14 名（66.7%）であっ
た。また，体罰を受けた時期は小学生時期で 8 名，中学
生時期で 16 名，高校生時期で 3 名であり，小学生から
中学生へと増加傾向にあり，高校生以降減少していく傾
向が見出された。体罰に対する考え方については，肯定
的に捉えている学生が 3 名（全体の 14.3%）おり，肯定
的に捉えていない学生は 18 名（全体の 85.7%）であった。
林（2016）は，大学生を対象に体罰を受けた経験を調査
したところ，1 年生クラスで 21 名（全体の 18%），2 年
生クラスで 17 名（全体の 18%），2 つの 3 年生クラスで
それぞれ 8 名（全体の 35%）と 3 名（全体の 4%），社会
人クラスで 23 名（全体の 36%）が，体罰経験があると
回答していた。また，体罰の容認について尋ねたところ，
1 年生クラスで 60 名（全体の 50%），2 年生クラスで 34
名（全体の 35%），2 つの 3 年生クラスでそれぞれ 9 名（全
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２）ただし，男女別での経験の人数を報告した際，受け
























































  The Method of a Social Studies Lesson by the Hypothesis Examination;





























































































































答える 問う 教 師 子ども



































































































































































































































































































































































答える 問う 教 師 子ども













































答える 問う 教 師 子ども













































答える 問う 教 師 子ども


























































































答える 問う 教 師 子ども


















































答える 問う 教 師 子ども












































































































































Qualitative Study on the Process to Build Career Awareness among
Primary and Junior High School Students. 
―Based on the Practical Attempts for Career Guidance in Schools―
Atsumi SAWAGAKI, Kenichiro ISHIZU 
キーワード：キャリア意識　役割経験　感謝　尊敬















る・受容する / 共感する・励ます / 感想を伝える」の 6
項目がカテゴリ化された。また，吉田（1992）は，現在
中学校で行われている「職場体験」の実施率は 98％以


















































む小学 4 年生の児童 10 名（男子 2 名，女子 8 名）に対






















接時間は，一人当たり 25 分～ 35 分で , 延べ 250 分であっ



























































Table1.「小学生のキャリア意識形成プロセス」コアカテゴリ・カテゴリ・サブカテゴリ・概念 / 定義 / 具体例　一覧
ｺｱ
ｶﾃｺﾞﾘ




















































































































































































































































































































3 層 〈感謝に対する返報性〉 
























































































































－ 20 － － 21 －
小中学生におけるキャリア意識形成のプロセスの質的検討
Table2.「中学生のキャリア意識形成プロセス」コアカテゴリ・カテゴリ・サブカテゴリ・概念 / 定義 / 具体例　一覧
ｺｱ
ｶﾃｺﾞﾘ





































































































































































































































－ 22 － － 23 －
小中学生におけるキャリア意識形成のプロセスの質的検討
〔強みとなる価値観を形成〕【自分のものさしをもつ】《自己理解の拡大》










































 《大人のまねからの学び》 《大人のすごさを実感》 
【大人を尊敬する】
 《やる気を生むもの》 《やる気を支えるもの》 
【やる気を生むものと支えるもの】 
【自分のものさしをもつ】  〈責任を果たす〉      〈他者の視点に立つ〉  〈他者との信頼関係を築く〉 〈自分の限界を広げる〉  〈暫定的な自己理解〉    〈仕事に対するイメージが広がる〉 
〔強みとなる価値観を形成〕 
Fig2.「中学生のキャリア意識形成」カテゴリ相関図  
 《葛藤を経験する》  〈困難に直面〉  〈ギャップを感じる〉 

























































































































































































と考えられるし，2 分の 1 成人式も 14 歳の挑戦も，ネ
ガティブな印象をもった者のデータもまた，蓄積されて
いく必要があるだろう。































関文恭 ･ 吉田道雄 ･ 篠原しのぶ ･ 吉山尚裕 ･ 三角恵美子






に配慮したキャリアガイダンス， JILPT Discussion 
Paper Serise 11-16.











































































A Study of Factors Supporting School Adjustment among high school 
students(1): Compared Full-time High School Students to Part-time High 
School Students---
Akemi HORITA, Kenichiro ISHIZU
キーワード：学校適応，高校生，定時制高校




































1．調査協力者　中部地方の全日制 A 高校と定時制 B
高校の 1 年生から 3 年生 589 名のデータを分析の対象と


















対人恐怖心性尺度 30 項目 （堀井 , 2002）のうち，４
つの下位尺度「自分や他人が気になる悩み」「集団に溶
け込めない悩み」「社会的場面で当惑する悩み」「目が気






Ishizu, Shimoda & Ohtsuki (2014) による日本語版の












































A 高校 B 高校 分散分析結果　
全体 男子 女子 全体 男子 女子 男女別 学校別 交互作用
変数名 平均値 平均値 平均値 平均値 平均値 平均値 F 値 η2 F 値 η2 F 値 η2
(SD) (SD) (SD) (SD) (SD) (SD)
＜学校生活スキル＞
集団活動スキル 15.81 15.21 16.18 15.39 15.78 15.16 0.68 0.00 1.09 0.00 13.92 ** 0.02
(2.26) (2.51) (2.01) (2.80) (2.96) (2.68)
コミュニケーションスキル 47.17 45.59 48.13 44.50 45.45 43.92 0.42 0.00 7.87 ** 0.01 6.87 ** 0.01
(8.66) (8.63) (8.56) (9.40) (10.14) (8.90)
＜対人恐怖心性＞
自分や他人が気になる悩み 17.44 16.51 18.02 15.95 15.54 16.20 4.20 * 0.01 6.98 ** 0.01 0.65 0.00
(5.84) (5.85) (5.77) (6.41) (6.46) (6.38)
集団に溶け込めない悩み 12.98 12.71 13.14 15.06 13.92 15.75 3.95 * 0.01 11.32 ** 0.02 1.52 0.00
(6.52) (6.46) (6.57) (6.55) (6.94) (6.23)
社会的場面で当惑する悩み 15.05 14.53 15.37 15.89 15.33 16.24 2.23 0.00 2.01 0.00 0.00 0.00
(6.82) (6.76) (6.86) (6.65) (6.57) (6.69)
目が気になる悩み 12.80 12.47 13.01 14.37 13.60 14.84 2.11 0.00 5.78 * 0.01 0.32 0.00
(7.22) (7.19) (7.25) (6.82) (7.00) (6.68)
＜学校適応感＞
居心地のよさ 37.86 37.33 38.18 34.94 35.43 34.64 0.00 0.00 14.39 ** 0.02 1.31 0.00
(8.36) (7.81) (8.69) (8.02) (8.46) (7.75)
課題・目的の存在 24.74 24.38 24.96 23.92 24.27 23.70 0.00 0.00 2.47 0.00 1.72 0.00
(4.96) (4.61) (5.16) (5.07) (5.35) (4.90)
被信頼・受容感 16.56 16.16 16.81 16.47 16.72 16.32 0.10 0.00 0.01 0.00 1.75 0.00
(4.71) (4.87) (4.61) (4.33) (4.82) (4.01)
劣等感の無さ 19.19 19.09 19.25 19.56 19.48 19.48 0.00 0.00 1.25 0.00 0.25 0.00
(4.24) (4.14) (4.31) (4.11) (4.03) (4.03)
＜体験の回避と認知的フュージョン＞
AFQ 11.66 11.80 11.57 11.94 11.79 12.03 0.00 0.00 0.19 0.00 0.22 0.00





有意に高く F (1,577)=6.43, p<.05, η2=.02）, A 高校女子
が B 高校（定時制）女子よりも得点が有意に高かった（F 
(1,577)=19.52, p<.01, η2=.05）。学校生活スキルの集団
活動スキルにおいても，A 高校は女子の得点が男子に
比べて有意に高い（F (1,581)=12.58, p<.01, η2=.36）。ま






























































と が 示 さ れ た（F(1,571)=4.45, p<.05, η2=.01）。「 目 が
気になる悩み」についてもない群が有意に高い得点を



















A 高校 199  (58.53) 141  (41.47) 340
B 高校 80    (33.90) 156  (66.10) 236




小学校 中学校 高校 なし 小中学校 中学高校 小中高 合計
A 高校 14 (4.19) 14 (4.19) 8 (2.40) 296 (88.62) 2 (0.60) 0 (0.00) 0 (0.00) 334
B 高校 11 (4.72) 57 (24.46) 13 (5.58) 111 (47.64) 28 (12.02) 7 (3.00) 6 (2.58) 233
合計 25 (4.41) 71 (12.52) 21 (3.70) 407 (71.78) 30 (5.29) 7 (1.23) 6 (1.06) 567
括弧内は％
Table 4　 「進路についての考え」の回答結果       
進路考え
目標努力 目標難しい 目標探し中 目標不安なし 目標なし不安 その他 合計
A 高校 142(24.74) 70(12.20) 89(15.51) 18(3.14) 16(2.79) 3(0.52) 338
B 高校 84(14.63) 48(8.36) 58(10.10) 24(4.18) 18(3.14) 4(0.70) 236
合計 226(39.37) 118(20.56) 147(25.61) 42(7.32) 34(5.92) 7(1.22) 574
括弧内は％






(SD) (SD) F 値 η2
＜学校生活スキル＞
集団活動スキル 15.97 15.36 8.56 ** 0.02
(2.40) (2.56)
コミュニケーションスキル 47.11 45.18 6.56 * 0.01
(9.11) (8.90)
＜対人恐怖心性＞
自分や他人が気になる悩み 17.47 16.35 4.82 * 0.01
(6.26) (5.87)
集団に溶け込めない悩み 13.27 14.43 4.45 * 0.01
(6.96) (6.14)
社会的場面で当惑する悩み 14.90 15.96 3.59 0.01
(7.39) (6.02)
目が気になる悩み 12.80 14.13 4.99 * 0.01
(7.32) (6.80)
＜学校適応感＞
居心地の良さ 37.71 35.71 8.21 ** 0.01
(8.07) (8.56)
課題・目的の存在 25.22 23.67 13.81 *** 0.02
(4.87) (5.09)
被信頼感・受容感 17.11 15.92 9.62 ** 0.02
(4.70) (4.33)
劣等感の無さ 19.14 19.52 1.09 0.00
(4.40) (3.96)
＜体験の回避と認知的フュージョン＞







(SD) (SD) F 値 η2
＜学校生活スキル＞
集団活動スキル 15.78 15.59 0.80 0.00
(2.34) (2.59)
コミュニケーションスキル 47.37 45.39 6.35 * 0.01
(9.17) (8.91)
自分や他人が気になる悩み 17.07 16.79 0.28 0.00
(6.23) (6.01)
集団に溶け込めない悩み 13.41 14.13 1.57 0.00
(7.00) (6.32)
社会的場面で当惑する悩み 14.69 15.88 4.13 0.01
(7.16) (6.45)
目が気になる悩み 12.53 14.03 5.92 * 0.01
(7.38) (6.86)
＜学校適応感＞
居心地の良さ 37.61 36.15 4.05 * 0.01
(8.58) (8.24)
課題・目的の存在 25.75 23.68 22.97 ** 0.04
(4.66) (5.10)
被信頼感・受容感 16.94 16.25 3.04 0.01
(4.71) (4.44)
劣等感の無さ 19.45 19.28 0.22 0.00
(4.16) (4.20)
＜体験の回避と認知的フュージョン＞










意 に 高 く（F(1,568)=4.05, p<.05, η2=.01），「 課 題・ 目
的の存在」も同様にある群が有意に高い結果を示した
（F(1,566)=22.97, p<.01, η2=.04）。AFQ と「被信頼感・
受容感」「劣等感の無さ」は有意差が見られなかった。
４．就業体験の影響

























































































－ 32 － － 33 －
高校生の学校適応を支える要因の検討（１）




(SD) (SD) (SD) F 値 η2
＜学校生活スキル＞
集団活動スキル 14.93 16.05 15.96 4.25 * 0.04
(2.85) (2.82) (2.53)
コミュニケーションスキル 45.67 44.19 42.18 2.92 0.03
(8.98) (8.94) (9.94)
＜対人恐怖心性＞
自分や他人が気になる悩み 14.86 18.85 16.46 6.72 ** 0.06
(6.54) (5.66) (5.81)
集団に溶け込めない悩み 14.08 16.68 16.30 3.92 * 0.03
(6.43) (5.80) (6.83)
社会的場面で当惑する悩み 14.63 17.12 18.16 6.83 ** 0.06
(6.39) (6.26) (6.74)
目が気になる悩み 13.22 15.63 16.32 5.13 ** 0.04
(7.32) (5.79) (5.62)
＜学校適応感＞
居心地の良さ 35.19 34.12 34.88 0.27 0.00
(8.71) (6.89) (7.30)
課題・目的の存在 23.56 24.05 24.63 0.90 0.01
(5.21) (4.05) (5.49)
被信頼感・受容感 16.45 16.62 16.60 0.04 0.00
(4.18) (4.25) (4.69)
劣等感の無さ 19.66 18.67 19.88 1.21 0.01
(3.98) (4.09) (4.36)
＜体験の回避と認知的フュージョン＞





1. 小学校群 2. 中学校群 3. 高校群 4. 経験なし群 5. 小中学校群 6. 中学高校群 7. 小中高校群
平均 平均 平均 平均 平均 平均 平均
(SD) (SD) (SD) (SD) (SD) (SD) (SD) F 値 η2 多重比較
＜学校生活スキル＞
集団活動スキル 15.76 15.30 15.71 15.75 15.00 15.71 14.83 0.80 0.01
(3.26) (2.85) (2.74) (2.35) (2.77) (3.25) (2.71)
コミュニケーションスキル 45.46 43.41 47.57 47.15 40.73 42.43 43.00 4.29 ** 0.05 2<4,5<4
(10.81) (7.77) (11.80) (8.74) (8.62) (10.13) (8.58)
＜対人恐怖心性＞
自分や他人が気になる悩み 18.52 16.81 16.00 16.52 19.40 19.00 18.80 1.70 0.02
(5.88) (6.36) (6.45) (6.07) (5.10) (6.24) (6.53)
集団に溶け込めない悩み 15.28 15.73 14.95 12.91 18.30 17.43 17.40 5.84 ** 0.06 4<2,4<5
(6.56) (6.30) (5.36) (6.45) (6.14) (7.09) (7.16)
社会的場面で当惑する悩み 16.24 17.06 17.10 14.73 18.63 16.29 16.80 2.93 ** 0.03 4<5
(7.13) (5.81) (5.74) (6.81) (6.53) (8.20) (4.44)
目が気になる悩み 13.88 14.93 12.43 12.88 16.73 15.14 15.60 2.31 * 0.02
(6.86) (5.90) (6.22) (7.15) (7.17) (10.75) (7.30)
＜学校適応感＞
居心地の良さ 34.91 34.93 35.67 37.49 34.50 33.00 32.17 2.29 * 0.02
(9.63) (8.24) (6.86) (8.26) (7.82) (7.39) (9.09)
課題・目的の存在 23.63 23.92 24.30 24.43 25.57 26.29 26.17 0.77 0.01
(5.83) (4.96) (4.47) (4.99) (5.18) (4.19) (5.81)
被信頼感・受容感 16.67 15.83 15.81 16.73 15.70 15.86 16.50 0.69 0.01
(5.39) (4.69) (3.83) (4.51) (4.52) (3.80) (5.58)
劣等感の無さ 19.00 19.34 19.25 19.51 18.13 20.00 16.17 1.18 0.01
(3.74) (4.36) (3.91) (4.09) (4.74) (4.93) (4.71)
＜体験の回避と認知的フュージョン＞
AFQ 11.08 12.60 14.38 11.38 14.83 12.00 11.17 2.64 * 0.03 4<5
































































































































































































































































































































































（Harris & Hayes, 2009）。Murrell & Kapadia（2011）
は学習障害を持つ 10 代の青年たちに「体験の回避」の
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Dedicated School Counseling Teacher in Junior High School (1)
-How did dedicated counseling teacher develop in Toyama prefecture-
Noriyoshi IKEDA, Kenichiro Ishizu
キーワード：カウンセリング指導員，中学校，教育相談













































































































































































































































































































－ 44 － － 45 －
カウンセリング指導員の成立とその職務（１）
Table 1 生徒指導と教育相談の相違点i 生 徒 指 導 教 育 相 談  一人一人の児童生徒の人格を尊重し，個性の尊重を図りながら，社会的資質や行動力を高めることを目指して行われる教育活動のこと。  そのことは，「教師と生徒の信頼関係及び生徒相互の好ましい人間関係を育てるとともに生徒理解を深め，生徒が自主的に判断，行動し積極的に自己を生かしていくことができるよう指導・援助」することでもある。 
 教育相談は，児童生徒それぞれの発達に即して好ましい人間関係を育て，生活によく適応させ，自己理解を深めさせ，人格の成長への援助を図るものであり，決して特定の教員だけが行う性質のものではなく，相談室だけで行われるものでもない。   
 主に集団に焦点を当て，行事や特別活動などにおいて，集団としての成果や変容を目指し，結果として個の変容に至る。 
 主に個に焦点を当て，面接や演習を通して個の内面の変容を図ろうとする。   児童生徒の問題行動に対する指導や，学校・学級の集団全体の安全を守るために管理や指導を行う部分。 
 指導を受けた児童生徒にそのことを自分の課題として受け止めさせ，問題がどこにあるのか，今後どのように行動すべきかを主体的に考え，行動につなげるようにするには，教育相談における面接の技法や発達心理学，臨床心理学の知見が，指導の行動を高める上でも重要な役割を果たし得る。                                
i『生徒指導提要』p.92 に記載の内容を筆者がまとめた。 
Table 2 学校教育における教育相談の利点と課題 
学校における教育相談の利点 学校における教育相談の課題 
・ 教員は日頃から児童生徒と同じ場で活動していることから，児童生徒を観察し，家庭環境や成績等の多くの情報を得ることで，問題が大きくなる前に早期発見・早期対応が可能である。 ・ 専門機関のように，本人や親からの自発的な相談を待つのではなく，小さな兆候（サイン）をとらえて事案に応じて適切に対応し，深刻な状態になる前に早期に食い止めることができる。 ・ 学校には，学級担任，教育相談担当教員，養護教諭，生徒指導主事など様々な立場の教員がいる。校長や教頭においても，管理職ならではの指導や支援が可能である。専科教員や授業担当者，部活動の顧問など，様々な視点から，生徒のよさや小さな変化兆候をとらえることができる。また，近年においては，スクールカウンセラーやスクールソーシャルワーカーなど，様々な教職員の関わりもあるなど，これらの豊富な人的資源により，児童生徒に適切な援助を行うことができる。 ・ 上記の学校内部において，連携を取ることができるだけでなく，「学校」という立場から相談機関，医療機関，児童相談所等の福祉機関，警察等の刑事司法関係の機関など，各種専門機関との連携も取りやすい。 






































































































































































































































































































































































Table 4 「カウンセリング指導員設置要綱」ならびに「カウンセリング指導員配置事業実施上の留意事項」と『生徒指導提要』の内容の合致 「カウンセリング指導員設置要綱」ならびに 「カウンセリング指導員配置事業実施上の留意事項」の記載内容 
 『生徒指導提要』の記載内容  ・ 学級担任・その他の教員に対するカウンセリングの普及と教育相談や生徒指導に関する助言・援助を行う。〔設〕 ・ カウンセリング指導員の最大の任務は、配置中学校及び当該中学校区にある小学校、隣接中学校の教員のカウンセリングに関する資質の向上を図ることにある。〔留〕 ・ いじめ・不登校等、生徒指導に関する情報を収集・整理し、活用を図る。〔設〕 
・ 児童生徒への対応や保護者への対応に悩む教員への支援 悩みをよく傾聴し，「一緒に考える」というスタンスが望ましいものといえます。また，指導や対応に役立ちそうな資料を提供したり，他の教員から情報を収集したりして学級担任を支援します。時には助言（コンサルテーション）も行います（p.113）。 
・ 学級担任等との連携のもとに、児童生徒へのカウンセリング及びいじめ・不登校等、生徒指導上の諸問題に悩む保護者への助言・援助に当たる。〔設〕




































































千 葉 県 教 育 庁 教 育 振 興 部 指 導 課（2013）． い じ め や
不 登 校 に に 対 す る 取 組 や 対 応 に つ い て　 平 成 25












































富 山 県 議 会 に お け る 東 野 教 育 長 の 答 弁（2009）．
９ 月 29 日 富 山 県 議 会 教 育 警 務 委 員 会 議 事 録
　Retr i eved  f rom　http ://asp .db - search .
com/toyama/dsweb . cg i/document f rame!
1!guest03!!28377!1!1!1,-1,1!1573!113838!1,-
1,1!1573!113838!4,3,2!69!93!103456!!9?Template=Do


























西康雄氏（1988 ～ 1989 年度に初代カウンセリング指
導員を経験）への聞き取り調査を基にまとめた。藺生


















学校における不登校児童生徒数は 119,617 人 ( 前年度
112,689 人 ) で，５年ぶりに増加に転じた。また，小・中・
高等学校における暴力行為発生件数は 59,168 件 ( 前年
度 55,836 件 )，小・中・高・特別支援学校におけるいじ













































立中学校における 30 日以上の長期欠席者は，平成 25 年
度間に比べて 33 人減の 800 人で，全生徒に占める長期
欠席者の比率は 2.63% で低い順に全国第３位（前年度３
位）であった。このうち，不登校（病気や経済的な理由
以外で年間 30 日以上欠席する）生徒は前年度比 58 人減





Consideration about enhancement of educational consultation system
-Focusing on the role of counseling instructor-
Takashi TOYOOKA, Kenichiro ISHIZU
キーワード：カウンセリング指導員，教育相談，不登校，相談室，































・学校規模：大規模校 ( 普通級 16 ～ / ５校），中規模校




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































部科学省の調査 (2015) では，平成 25 年度の学年別不登
校児童生徒数は小学６年が 8,010 人に対し，中学 1 年は
22,390 人にのぼる。なお，経年比較では平成 24 年度小















































































































































































































































































































































































































































































The Relations between School Adjustment, Internet Addiction and Club 
Activity among Junior High School Students.
―Including the Viewpoint of Life Style Habits―
Azusa KAMINUMA, Kenichiro ISHIZU
キーワード：学校適応，部活動，生活習慣，交差遅れ効果モデル






























































う 1 ～ 3 年生 412 名（男子 210 名，女子 202 名）である。
内訳は，1 年生 146 名（男子 77 名，女子 69 名），2 年生

















































寝ているかを尋ねた。回答方法は，「夜 8 時～ 9 時前」「夜
9時～10時前」「夜10時～11時前」「夜11時～12時前」「夜

























（3）手続き　2016 年 5 月下旬～ 6 月上旬に 1 回目の調



























比較を行った結果，就寝時間が夜 9 時～ 10 時前，夜 10





た結果，就寝時間が夜 9 時～ 10 時前，夜 10 時～ 11 時前，





て，就寝時間が夜 9 時～ 10 時前と答えた群は，就寝時
 
 
    Table1 各尺度間の相関係数     
  1  2 3 4  
1 部活動 1   -0.13 * 0.13 * 0.31 **
2 インターネット依存 -0.13 * 1  -0.27 ** -0.24 **
3 学業 0.13 * -0.273 ** 1  0.28 **
4 学校生活満足 0.31 ** -0.24 ** 0.28 ** 1  
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    Table1 各尺度間の相関係数     
  1  2 3 4  
1 部活動 1   -0.13 * 0.13 * 0.31 **
2 インターネット依存 -0.13 * 1  -0.27 ** -0.24 **
3 学業 0.13 * -0.273 ** 1  0.28 **






























9 時～ 10 時前と答えた群は，就寝時間が夜 11 時～ 12
時前と答えた群より，得点が有意傾向に低いことが示さ
れた。さらに，朝食を食べない日もある群において，就
寝時間が夜 9 時～ 10 時前，夜 10 時～ 11 時前，夜 11 時















れたパス図より，T1 の学業コンピテンスから T2 のイ
ンターネット依存にかけて -.25 の負のパスが得られた。
また T1 の学校生活満足感から T2 のインターネット依
存にかけて -.14 の負のパスが得られた。T1 の学校生活













































































Ⅰ　朝食の有無 Ⅱ　就寝時間 Ⅲ　睡眠時間① ② ① ② ③ ④ ① ② ③ ④M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)部活動での積極性 31.08(5.62) 31.29(4.41) 31.72(5.17) 30.86(5.77) 30.60(5.75) 28.47(6.46) 31.36(5.27) 31.62(5.55) 30.08(6.40) 30.19(5.40)インターネット依存 26.78(6.92) 28.68(8.88) 24.65(5.90) 26.53(6.59) 28.54(7.41) 33.52(8.53) 25.07(6.26) 25.16(5.48) 27.08(6.76) 31.16(8.91)学業コンピテンス 17.61(4.83) 16.40(4.25) 18.32(4.35) 18.16(4.50) 15.89(4.98) 15.00(4.69) 18.27(4.61) 18.29(4.62) 17.24(5.17) 15.83(4.30)学校生活満足感 23.72(5.12) 21.62(5.70) 24.23(5.38) 23.49(5.15) 22.52(4.74) 21.11(5.51) 23.82(6.32) 23.96(4.93) 23.22(5.35) 22.72(4.83)F値 交互 作用朝食F値 就寝F値 睡眠F値 Ⅰ*Ⅱ Ⅰ*Ⅲ Ⅱ*Ⅲ Ⅰ*Ⅱ*Ⅲ            多重比較部活動での積極性 .15 2.75* .35 .09 .50 .85 .35
インターネット依存 .40 3.20* 1.56 3.46* .69 1.75 2.09
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Karweit,N.（1983）．Extracurricular activities and 
friendship　selection. In.J.L.Epstein,&N,Karweit
（Eds.）,Friends in school:Patterns of selection and 









































Sinkkonen, H., Puhakka, H.,& Merilainen, M.（2014）．
Internet use and addiction among Finnish 






















Young, K. S.（1998）．Caught in the net: how to 
recognize the signs of Internet addiction and a 
winning strategy for recover: New York: John 
Wiley & Sons.（小田嶋由美子（訳）（1998）．インター
ネット中毒－まじめな警告です－　毎日新聞社）
Young, K. S.（2009）．Internet addiction : diagnosis 









































－ 77 － － 77 －
主体的価値観形成を目指す「ESD型社会科」の単元開発
Ⅰ．研究の目的






































Developing the Materials for Social Studies of ESD in Having the 
Independent Ideas
－Developing the Teaching Skill of Area Studies in Elementary School Stage 









Keywords： social studies of ESD,having the independent ideas,environmental economics,







ESD の普及のきっかけとなったのが 2002 年に行われ
た持続可能な開発に関する世界首脳会議で、この会議で
国連持続可能な開発のための教育の 10 年を決定した。



























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































１「町田市の 2 年間のごみの燃える量の変化」山谷修作『ごみ有料化』丸善、2007 年、181 ～ 182 頁より。
２「町田市が平成 17 年 8 月に始めたこと」同上、180 頁を基に筆者作成。
３「町田市のごみのゆくえ」有田和正、石弘光他 41 名『小学社会　３・４下』教育出版、2015 年、51 頁を基に筆者作成。
４「南砺市のごみのゆくえ」平成 24 年度・平成 25 年度社会科資料委員会編『小学校３・４年生社会科資料　わたし




７「リサイクルのようす」同上、173 ～ 174 頁を基に筆者作成。















































































記述２つ 19 人（86％） ０人（０％）
　結果から「文化的多様性の尊重」の価値観が形成され





















①燃えるごみ袋の値段を上げる 13 ／ 13
②生ごみをリサイクルする ５／ 12
③家庭でごみを燃やす ０／２
合計 18 ／ 27























































































































Development of the Lesson for the Social Studies and Industrial Learning at 
Elementary School Global Citizenship
-The Agricultural Unit “New farming being done in Toyama” for 5th 
Graders-

















































奥田 貴一 1  岡﨑 誠司 2 
Development of the Lesson for the Social Studies and Industrial Learning at Elementary School Global Citizenship 
-The Agricultural Unit “New farming being done in Toyama” for 5th Graders- 
Kiichi OKUDA    Seiji OKAZAKI 
E-mail: kyt-1101@pb.ctt.ne.jp okazaki@edu.u-toyama.ac.jp 摘要 本研究の目的は、急速に拡大するグローバル化において、社会諸科学の研究成果を生かした「基本的概念」を習得し、話し合いを通して「批判的思考力」や「異なる考えの寛容」の能力を育成し、「合意可能な意思決定」ができる力をつけることで、「グローバル・シティズンシップ」を育成することを目指した小学校社会科の産業学習の授業を開発することである。この目的を達成するため、本研究では小学校第５学年農業単元において子供の獲得する知識・概念・価値を構造として示し、さらにそれに対応する形で問いの構造を示した。そうして実験授業を実施し、分析した。その結果以下２点の成果を得た。１点目の成果は、これからの市民的資質として、「グローバル・シティズンシップ」を育成するために、その構成要素の中核として「合意可能な意思決定」を定義し、単元を開発したことである。２点目の成果は、「グローバル･シティズンシップ」の育成を目指すうえで、適切な授業方略として、「グローバル・シティズンシップ型」という新しい授業方略を開発して実験授業を行い、実験授業前後における児童の変容を示すことによって、その有用性を示すことができたことである。 
 キーワード：グローバル・シティズンシップ、合意可能な意思決定、単元開発、知識・概念の構造、問いの構造 
Keywords：Global Citizenship, Agreeable Making ,Unit Development ,Structure of Knowledge and Concept,  
Structure of Question 
 １ 研究の目的  本研究の目的は、急速に拡大するグローバル化において、子供が農業経済学や環境経済学などの社会諸科学の研究成果を生かした「基本的概念」を習得し、話し合いを通して「批判的思考力」や「異なる考えの寛容」の能力を育成し、「合意可能な意思決定」ができる力をつけることで、「グローバル・シティズンシップ」を育成することを目指した小学校社会科の産業学習の授業開発をすることである。 












































の考える「市民的資質」に示唆を受け、研究を進めことにする。 ただし、森分 考える「市民的資質」には2つ課題がある。1つ目は、「市民的資質」を育成するための段階は示されているが、各段階の授業のイメージがしにくいという点である。2 つ目は「市民的資質」が唱えられた時代と現代とでは大きく社会の様子が違っている点である。これまでは、合理的意思決定は市民的行動へ至るプロセスと捉えられてきた。 かし、21世紀に入り、グローバル化する社会を生きていく子供たちは、これまで以上に異質な文化や考え方を尊重していかなければならなくなるだろうし、他者との差異を寛容に受け入れていかなければならない。このように、グローバル化され様々な人々と暮らしたり、仕事をしたり、話し合って何か決めたりしていかなければならなくなる社会の中で必要とされる力が「合意可能な意思決定」だと捉える。（後述）つまり、森分の「価値的知識・判断力」までを「市民的資質」と捉えるより、社会科として学ぶ範囲を広げ、「合意可能な意思決定」までを「市民的資質」として育成することがこれからの社会科で求められるものであると考える。それを示したものが図２である。 
 ４ グローバル化とは何か 





 図３ 筆者のグローバル化の捉え方 
 
(2)グローバル・シティズンシップ」の定義と観点別目標  これからの社会科で子供たちに身に付けさせていきたい資質として「グローバル・シティズンシップ」を提唱する。その目標を、ユネスコや日本グローバル教育学会顧問、魚住忠久の「地球市民教育」の定義6を参考に、以下のように定義した。 学習者が、国家の枠組みを超えたもの、人、技術など様々な資源の流通を経済・政治・文化・エコロジーの４つの側面から明らかにし、自ら考え行動する力を身に付けることで、グローバル化した社会を生きぬくために他者と合意可能な意思決定ができる資質・能力を身に付けること なぜ「グローバル・シティズンシップ」を提唱したかについて説明する。これまで小学校社会科では学習指導要領の目標に「国際化」が大きく掲げられているにも関わらずそれとは逆のこと、小原7や森分8が指摘するように「ナショナル」なことを学んでいるといえる。これまでの社会科は、「ナショナル」なことを学び、理解型9の授業を行うことで特定の価値観を注入することになる態度主義に陥っていた。しかし、21世紀に入り、「将来の予測が困難な複雑で変化の激しい社会」











































































































































































  図４グローバル・シティズンシップ育成の観点別目標の関係図 
 
・社会に関する様々な事象について因果関係や相関関係を分析することで、科学的な見方や考え方を育成し、基本的概念を理解し、それを利用して一般論を導いたり、考えたことを活用したり、見直したりする力を身に付ける。             【基本的概念を把握する力】・社会に関する様々な事象について、あらゆる情報源（本、テレビ、ラジオ、インターネット、インタビュー、見学など）を利用して情報を集める力を身に付ける。          【情報収集力】


































































































































































    ○    
地形と気候を生かす 庄内平野は、どうして米づくりに適している
のでしょうか。 
    ○ ○   
岡部さんの200日 岡部さんの米づくりにはどのようなくふうや
努力があるでしょうか。 










      ○  
おいしい米を全国に 庄内平野の米は、どのように消費者にとどけ
られるのでしょうか。 










        





































































































































































































































































































































































40 袋農協へ出荷した。一袋 5750 円なので、











































C：資料 10~ 資料 13 を調べ、
計算して答える。
・田は 6 ｔで、農協へ出荷すると、30 ㎏が
5750 円 で あ る か ら、5750 円 × 200 袋 ＝
1,150,000 円の儲けになる。
・トマトは、一パック約 150 ｇ入りをスーパー
では 300 円で売っている。だから、30 ㎏で
は 60,000 円の儲けが出る。そのうち、会社
は 10％を受け取るので 6000 円の儲けであ





































































































































































      
49 政府は今後、農家に対してどのような政策を行っていくとしていますか。    
50 日本政府は米作り農家を守ろうとしていると言えますか。  




7500円にしようとしている。 ・価格の補償部分をなくそうとしている。 ・平成30年度には減反政策を廃止しようとして いる。 言えない。なぜなら、トマト工場には18億円もの補助金を出しているのに、補助金を半減させて、補償部分をなくそうとしているから。 第２次  原因・背景の認識  文化の側面から      
51 富山にあるトマト工場では、どのようなトマトを作っていましたか。  
52 ICTを活用することでよいことはどんなことですか。 
53 ICTを活用した農業は、日本で行うことは可能だと思いますか。  54 なぜ、日本ではこれまでICTを活用した農業がほとんど行われなかったのだろう。  
55 これまでの学習した米を作っている農家はどのようにして米を育ててきましたか。       












C：答える       
T：発問する 





 ・可能である。これまでは、ICTは工業で活用されていたが、それを農業で活用することは可能である。 ・農業にICTを使うという発想がなかった。 ・土をみたり、天候をみたりすることが当たり前であった。 ・土作りを自分の手で行っていた。 ・地域の人や家族の手を借りて田植えや稲刈りをしていた。 田の様子を見て、草刈りや水の管理を行っていた。 勉強会を開いて、どうすればいい米がとれるかを話し合っていた。 ・一年中工夫や努力を重ねて米を収穫していた。早朝の畑のすがすがしさを感じていた。 ・目一杯体を使って働いた後の充実感を味わっている。 ・自ら育てた農産物をいただくことの喜びを感じている。 農業を行っている人にとっては、太陽の下で土を触って生産することにやりがいを感じている人もいる。             
58 もし、あなたが新しく農業を始めるとしたら、米とトマトのどちらを作りますか。トゥールミン図式を書いて、話し合いましょう。          
T：発問する 
C：ワークシートに トゥールミン図式を書いて発表し、話し合う。        
＜米を作る場合の例＞ （環境の面より） 
D(data:事実)       C(conclusion:結論) 土砂災害を防いでくれるから  米を作る         W(warrant: D→Cの理由付け) 環境によい機能がたくさんあるから （経済の面より） 
D            C 土地が余っているから  米を作る          W  
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  第３次 価値を見付ける討論                                 
                                               
                                                
安く土地を手に入れ、収入を増やせるから  （政治の面より） 
D            C 減反政策が行われなくなるから  米を作る      W  米を作ることを制限されないので、生産量が上がるから （文化の面より） 
D           C コンピュータを使わず自分の手で行うから 
 米を作る         W  手作業で行うことで、やりがいや満足感、達成感を感じることができるから  ＜トマトを作る場合の例＞ （環境の面より） 
D            C ごみを燃やしてエネルギーを作るから  トマトを作る          W  他国の資源を減らすことができるから （経済の面より） 
D            C 米を作るよりも儲かるから  トマトを作る      W  儲かるものを作ることが、会社にとってはよいことであるから （政治の面より） 
D            C 政府が支援してくれているから  トマトを作る      W  多額の補助金をもらうためには、政府の方針に則らなければならないから （文化の面より） 
D            C 
ICT を活用することで同じような商品を作ることができるから 
 トマトを作る    
   
         







  第３次 価値を見付ける討論                                 
                                               
                                                
安く土地を手に入れ、収入を増やせるから  （政治の面より） 
D            C 減反政策が行われなくなるから  米を作る      W  米を作ることを制限されないので、生産量が上がるから （文化の面より） 
D           C コンピュータを使わず自分の手で行うから 
 米を作る         W  手作業で行うことで、やりがいや満足感、達成感を感じることができるから  ＜トマトを作る場合の例＞ （環境の面より） 
D            C ごみを燃やしてエネルギーを作るから  トマトを作る          W  他国の資源を減らすことができるから （経済の面より） 
D            C 米を作るよりも儲かるから  トマトを作る      W  儲かるものを作ることが、会社にとってはよいことであるから （政治の面より） 
D            C 政府が支援してくれているから  トマトを作る      W  多額の補助金をもらうためには、政府の方針に則らなければならないから （文化の面より） 
D            C 
ICT を活用することで同じような商品を作ることができるから 
 トマトを作る    
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  〔資料〕  資料１ 日本の農産物販売金額の内訳比較…一般社団法人日本施設園芸協会「次世代日本の施設園芸」、2015年、４頁 資料２ 現場の課題・課題の取り組み…一般社団法人日本施設園芸協会「次世代施設園芸の全国展開～攻めの農業の旗艦～」 資料３ 次世代施設園芸導入加速化支援事業実施地区…同上 資料４ 廃棄物処理工場の概要…同上 資料５ 主な輸入品の輸入相手国…東京書籍『新しい社会５下』、2015年、52頁 資料６ 輸入量と国内生産量の割合-…同上 資料７ 日本の発電所の割合…日本の再生可能エネルギーの現状＜http://www.japanfs.org/ja/news/archives/news_id035081.html> 資料８ 水田のはたらき…日本標準『社会科資料集５年』、2016年、51頁 資料９ 全国野菜出荷ランキング…野菜ナビ＜http://www.yasainavi.com/graph/pref> 作付けランキング…都道府県データランキング＜http:uub.jp/prd/a/i_2.html> 水田率ランキング…富山県HP「県のプロフィール〔特色（産業）より抜粋＜http://www.pref.toyama.jpgaiyou/tokusyoku3.htmi> 資料10 髙橋さん（兼業農家）の作業日（2015年）…髙橋さんへのインタビューにより、筆者作成 資料11 髙橋さんの田における収入と支出…髙橋さんへのインタビューにより、筆者作成 資料12 ゴミ処理工場の労働条件…富山環境整備谷内さんへのインタビューにより、筆者作成 資料13 10aあたりの収穫量（2015年）…髙橋さん、谷内さんへのインタビューより、筆者作成 資料14 オランダの施設園芸と我が国の次世代施設園芸…一般社団法人日本施設園芸協会「次世代施設園芸の全国展開～攻めの農業の旗艦～」 資料15 ICT等を活用した高付加価値農業のパイロット実証事業（イメージ）…富山スマートアグリ次世代施設園芸拠点整備協議会『次世代施設園芸導入加速化支援事業富山拠点』  資料16 フォレストフルティカのパンフレット…富山環境整備作成パンフレット 資料17 補助金半減、減反廃止を伝える新聞…産経新聞、2013.11.3 資料18 脱サラをした人の思い…古沢広祐/／蕪栗沼ふゆみずたんぼプロジェクト／村山邦彦／河名樋秀郎『環境と共生する「農」』ミネルヴァ書房、2015年 
  W 同品質の商品を消費者は求めているから 
 59 これまでの話し合いから、自分とは違う立場の意見で、納得できる部分はどこですか。        60 逆に、自分とは違う立場の意見で納得ができない部分はどこですか。   
T：発問する 
C：発表する。        
T：発問する 
C：発表する   
・米を作る理由として、他国の化石燃料を消費することを押さえられるということには賛成である。 ・米を作る理由として、昔からの伝統を守るということには納得できる。 ・実際にトマトが儲かっているから、儲けを考えるとトマトを作るということに納得できる。・ICTを活用することで、高品質な商品を作ることができることに関してはその通りだと思う。・トマト工場はICTを活用できて簡単だと言っていたが、高齢者が簡単には使いこなせるとは思えない。 ・米は日本人の主食だと言っていたが、現在は様々な食文化が発達しており、パンも主食になりつつあるから。 













































































(5)単元開発の成果と課題 ① 基本的な概念を把握する力の分析  本単元で身に付けさせ標に挙げた８つである。この概念を学習する前の第１次と、基本的な概念の把握を終えた第３次とで比べ、子供たちが「基本的な概念」を用いて合意点を見つけたり合意できない点を見つけたりしているかで判断する。以下、実際に平成 28 年７月に射水市立太閤山小学校５年３組で実施した実験授業の分析である。 第１次の終わりに「もし、あなたが新しく農業を始めるとすると米とトマトのどちらを作りますか」と発問し、どちらを作るかとその理由を書かせた。その結果、学習する前にこの単元で身に付けさせたい「基本的な概念」をもっていた児童は３人（10％）であった。  次に、第３次の発問58「もし、あなたが新しく農業を始めるとしたら、米とトマトのどちらを作りますか」に対してのトゥールミン図式のW（理由付け）の部分にどれだけ概念として考えられるものが書かれているかを集計したものが以下の表３である。 
 表３ 「もし、あなたが新しく農業を始めるとすると米とトマトのどちらを作りますか」の立場と理由の分類 
 
30 名の児童のトゥールミン図式の W（理由付け）の部分を分析すると、30人中27名が筆者の考える基本的概念であるエコロジー、経済、政治、文化の４側面のうちの一つ以上から考えを書くことができた。つまり、90％が基本的概念を把握することができたといえる。 
A児はトマトを作る理由として「儲かるから」としている。これは、基本的概念の経済の側面から考えた理由といえる。そのため、このA児は表２においては、経済の側面から考えた理由でトマトを作る２人の部分にあたる。（強調した部分）          ② 批判的思考力の習得状況の分析 「批判的思考力」の習得率については、第４次に児
童が書いた「合意できない点はどこか」について４側面からの反論を書いたのかで判断する。以下がまとめた表４である。 ４側面とそれ以外に分類すると、45項目中36項目４が４側面に関するものであった。つまり、筆者が期待していた４側面での批判が80％であったため、批判的思考力を高めることができたといえる。（※子供が納得できないとして書いた１文を１項目と呼ぶ。） 
 表４ 相手の考え方に納得できない部分の分類 
 エコロジ  ー 経済 政治 文化 4側面以外 トマト派から米づくりの納得できない点 
 
 ３ 























 ③ 「異なる考えの寛容」の習得状況の分析 最後に、「異なる考えへの寛容」の習得率については、第４次に児童が書いた「自分とは違う立場の考え方で納得ができる部分はどこか」について、４側面からの合意点を書いたかで判断する。以下がまとめた表５である。  表５  相手の考え方に納得できる部分の分類 
 エコロジ  ー 経済 政治 文化 4側面以外 トマト派から米づくりの納得できる点 














経済 政治 文化 4側面以外 トマトを作る ８人 ２人 ０人 ４人 １人 米を作る ８人 １人 １人 ３人 ２人 
同じ30㎏でトマトは米よりも儲けがあるのに、なぜ米を作ろうと考えるのか。（経済の側面からの反論） 
＜例：抽出児Aのトゥールミン図式＞ 
D(data:事実)           C(conclusion:結論)  















(5)単元開発の成果と課題 ① 基本的な概念を把握する力の分析  本単元で身に付けさせたい概念は指導案中の単元目標に挙げた８つである。この概念を学習する前の第１次と、基本的な概念の把握を終えた第３次とで比べ、子供たちが「基本的な概念」を用いて合意点を見つけたり合意できない点を見つけたりしているかで判断する。以下、実際に平成 28 年７月に射水市立太閤山小学校５年３組で実施した実験授業の分析である。 第１次の終わりに「もし、あなたが新しく農業を始めるとすると米とトマトのどちらを作りますか」と発問し、どちらを作るかとその理由を書かせた。その結果、学習する前にこの単元で身に付けさせたい「基本的な概念」をもっていた児童は３人（10％）であった。  次に、第３次の発問58「もし、あなたが新しく農業を始めるとしたら、米とトマトのどちらを作りますか」に対してのトゥールミン図式のW（理由付け）の部分にどれだけ概念として考えられるものが書かれているかを集計したものが以下の表３である。 
 表３ 「もし、あなたが新しく農業を始めるとすると米とトマトのどちらを作りますか」の立場と理由の分類 
 
30 名の児童のトゥールミン図式の W（理由付け）の部分を分析すると、30人中27名が筆者の考える基本的概念であるエコロジー、経済、政治、文化の４側面のうちの一つ以上から考えを書くことができた。つまり、90％が基本的概念を把握することができたといえる。 
A児はトマトを作る理由として「儲かるから」としている。これは、基本的概念の経済の側面から考えた理由といえる。そのため、このA児は表２においては、経済の側面から考えた理由でトマトを作る２人の部分にあたる。（強調した部分）          ② 批判的思考力の習得状況の分析 「批判的思考力」の習得率については、第４次に児
童が書いた「合意できない点はどこか」について４側面からの反論を書いたのかで判断する。以下がまとめた表４である。 ４側面とそれ以外に分類すると、45項目中36項目４が４側面に関するものであった。つまり、筆者が期待していた４側面での批判が80％であったため、批判的思考力を高めることができたといえる。（※子供が納得できないとして書いた１文を１項目と呼ぶ。） 
 表４ 相手の考え方に納得できない部分の分類 
 エコロジ  ー 経済 政治 文化 4側面以外 トマト派から米づくりの納得できない点 
 
 ３ 























 ③ 「異なる考えの寛容」の習得状況の分析 最後に、「異なる考えへの寛容」の習得率については、第４次に児童が書いた「自分とは違う立場の考え方で納得ができる部分はどこか」について、４側面からの合意点を書いたかで判断する。以下がまとめた表５である。  表５  相手の考え方に納得できる部分の分類 
 エコロジ  ー 経済 政治 文化 4側面以外 トマト派から米づくりの納得できる点 














経済 政治 文化 4側面以外 トマトを作る ８人 ２人 ０人 ４人 １人 米を作る ８人 １人 １人 ３人 ２人 
同じ30㎏でトマトは米よりも儲けがあるのに、なぜ米を作ろうと考えるのか。（経済の側面からの反論） 
＜例：抽出児Aのトゥールミン図式＞ 
D(data:事実)           C(conclusion:結論)  















(5)単元開発の成果と課題 ① 基本的な概念を把握する力の分析  本単元で身に付けさせたい概念は指導案中の単元目標に挙げた８つである。この概念を学習する前の第１次と、基本的な概念の把握を終えた第３次とで比べ、子供たちが「基本的な概念」を用いて合意点を見つけたり合意できない点を見つけたりしているかで判断する。以下、実際に平成 28 年７月に射水市立太閤山小学校５年３組で実施した実験授業の分析である。 第１次の終わりに「もし、あなたが新しく農業を始めるとすると米とトマトのどちらを作りますか」と発問し、どちらを作るかとその理由を書かせた。その結果、学習する前にこの単元で身に付けさせたい「基本的な概念」をもっていた児童は３人（10％）であった。 次に、第３次の発問58「もし、あなたが新しく農業を始めるとしたら、米とトマトのどちらを作りますか」に対してのトゥールミン図式のW（理由付け）の部分にどれだけ概念として考えられるものが書かれているかを集計したものが以下の表３である。 
 表３ 「もし、あなたが新しく農業を始めるとすると米とトマトのどちらを作りますか」の立場と理由の分類 
 
30 名の児童のトゥールミン図式の W（理由付け）の部分を分析すると、30人中27名が筆者の考える基本的概念であるエコロジー、経済、政治、文化の４側面のうちの一つ以上から考えを書くことができた。つまり、90％が基本的概念を把握することができたといえる。 
A児はトマトを作る理由として「儲かるから」としている。これは、基本的概念の経済の側面から考えた理由といえる。そのため、このA児は表２においては、経済の側面から考えた理由でトマトを作る２人の部分にあたる。（強調した部分）          ② 批判的思考力の習得状況の分析 「批判的思考力」の習得率については、第４次に児
童が書いた「合意できない点はどこか」について４側面からの反論を書いたのかで判断する。以下がまとめた表４である。 ４側面とそれ以外に分類すると、45項目中36項目４が４側面に関するものであった。つまり、筆者が期待していた４側面での批判が80％であったため、批判的思考力を高めることができたといえる。（※子供が納得できないとして書いた１文を１項目と呼ぶ。） 
 表４ 相手の考え方に納得できない部分の分類 
 エコロジ  ー 経済 政治 文化 4側面以外 トマト派から米づくりの納得できない点 
 
 ３ 























 ③ 「異なる考えの寛容」の習得状況の分析 最後に、「異なる考えへの寛容」の習得率については、第４次に児童が書いた「自分とは違う立場の考え方で納得ができる部分はどこか」について、４側面からの合意点を書いたかで判断する。以下がまとめた表５である。  表５  相手の考え方に納得できる部分の分類 
 エコロジ  ー 経済 政治 文化 4側面以外 トマト派から米づくりの納得できる点 














経済 政治 文化 4側面以外 トマトを作る ８人 ２人 ０人 ４人 １人 米を作る ８人 １人 １人 ３人 ２人 
同じ30㎏でトマトは米よりも儲けがあるのに、なぜ米を作ろうと考えるのか。（経済の側面からの反論） 
＜例：抽出児Aのトゥールミン図式＞ 
D(data:事実)           C(conclusion:結論)  


















(5)単元開発の成果と課題 ① 基本的な概念を把握する力の分析  本単元で身に付けさせたい概念は指導案中の単元目標に挙げた８つである。この概念を学習する前の第１次と、基本的な概念の把握を終えた第３次とで比べ、子供たちが「基本的な概念」を用いて合意点を見つけたり合意できない点を見つけたりしているかで判断する。以下、実際に平成 28 年７月に射水市立太閤山小学校５年３組で実施した実験授業の分析である。 第１次の終わりに「もし、あなたが新しく農業を始めるとすると米とトマトのどちらを作りますか」と発問し、どちらを作るかとその理由を書かせた。その結果、学習する前にこの単元で身に付けさせたい「基本的な概念」をもっていた児童は３人（10％）であった。  次に、第３次の発問58「もし、あなたが新しく農業を始めるとしたら、米とトマトのどちらを作りますか」に対してのトゥールミン図式のW（理由付け）の部分にどれだけ概念として考えられるものが書かれているかを集計したものが以下の表３である。 
 表３ 「もし、あなたが新しく農業を始めるとすると米とトマトのどちらを作りますか」の立場と理由の分類 
 
30 名の児童のトゥールミン図式の W（理由付け）の部分を分析すると、30人中27名が筆者の考える基本的概念であるエコロジー、経済、政治、文化の４側面のうちの一つ以上から考えを書くことができた。つまり、90％が基本的概念を把握することができたといえる。 
A児はトマトを作る理由として「儲かるから」としている。これは、基本的概念の経済の側面から考えた理由といえる。そのため、このA児は表２においては、経済の側面から考えた理由でトマトを作る２人の部分にあたる。（強調した部分）          ② 批判的思考力の習得状況の分析 「批判的思考力」の習得率については、第４次に児
童が書いた「合意できない点はどこか」について４側面からの反論を書いたのかで判断する。以下がまとめた表４である。 ４側面とそれ以外に分類すると、45項目中36項目４が４側面に関するものであった。つまり、筆者が期待していた４側面での批判が80％であったため、批判的思考力を高めることができたといえる。（※子供が納得できないとして書いた１文を１項目と呼ぶ。） 
 表４ 相手の考え方に納得できない部分の分類 
 エコロジ  ー 経済 政治 文化 4側面以外 トマト派から米づくりの納得できない点 
 
 ３ 























 ③ 「異なる考えの寛容」の習得状況の分析 最後に、「異なる考えへの寛容」の習得率については、第４次に児童が書いた「自分とは違う立場の考え方で納得ができる部分はどこか」について、４側面からの合意点を書いたかで判断する。以下がまとめた表５ある。  表５  相手の考え方に納得できる部分の分類 
 エコロジ  ー 経済 政治 文化 4側面以外 トマト派から米づくりの納得できる点 














経済 政治 文化 4側面以外 トマトを作る ８人 ２人 ０人 ４人 １人 米を作る ８人 １人 １人 ３人 ２人 
同じ30㎏でトマトは米よりも儲けがあるのに、なぜ米を作ろうと考えるのか。（経済の側面からの反論） 
＜例：抽出児Aのトゥールミン図式＞ 
D(data:事実)           C(conclusion:結論)  
W(warrant:  D→Cの理由付け)   
儲かっている トマトを作る 
米は 30㎏で5750円のもうけだけど、トマトは30㎏で6000円のもうけがある。もうかる方を作りたい。 
　４側面とそれ以外に分類すると、70 項目中 64 項目が
４側面に関するものであった。つまり、筆者が期待して




















 本研究の成果は、以下の２つである。第１は、これからの市民的資質として、「グローバル・シティズンシップ」を育成するために、その中核として「合意可能な意思決定」を定義し、単元を開発したことである。  第２は、「グローバル･シティズンシップ」の育成を目指すうえで、適切な授業方略として、「グローバル・シティズンシップ型」という新しい授業方略を開発して実験授業を行い、実験授業前後における児童の変容を示すことによって、その有用性を示すことができたことである。  また、課題は以下の２つである。第１は、今回提示した開発単元は、筆者が勤務する小学校で自分のクラスでのみ実施した授業を修正したものである。  第２は、「グローバル・シティズンシップ」育成の過程を行ったのが本単元１つしかないことである。今後は、「グローバル・シティズンシップ」育成の過程がどのような産業学習でも適応できるかを検証する必要がある。 
 
 































































































－ 105 － － 105 －
校内研修活性化に関する一考察
Ⅰ．目　的





















































A Study on the Activation of Intramural Training 
―Receiving Cooperation in a School Support Project―





キーワード：校内研修, 学校支援プロジェクト, 弁証法的統合, 組織開発

















































2016 年 11 月 14 日から 11 月 21 日まで
(5) 質問紙回収の手順
























　2017 年６月 20 日、６月 27 日の２日間（各日 180 分、










































  勤務校の教諭及び臨任講師（管理職は含まれない） 
(4)調査期間 

























   
(2)分析期間 


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































[2] 文部科学省 (2016) 教育課程部会教育課程企画特別部
会「特別支援教育部会における議論の取りまとめ（案）」
pp.22-23








































MEPA-R（Movement Education and Therapy 



















Practicing Study on “Lesson of Play”for Children with Intellectual 
Disabilities at the Special School:
Utilize Movement Education and Therapy 
Kyouko INAGAKI, Hitomi OUMI, Sakiko KOSHIMURA, Miho NOZAKI,








Keywords：Intellectiual Disabilities, Special School, Lesson of Play, 










































　対象児童は、T 大学附属特別支援学校（以下 T 特別
支援学校とする）の小学部に在籍する 8 名（表 1）である。





















































































－ 118 － － 119 －
知的障害特別支援学校における「遊びの指導」に関する実践的研究
A児 B児 C児 D児
30 30 30 30
29 29 29 29
28 28 28 28
27 27 27 27
26 26 26 26
25 25 25 25
24 24 24 24
23 23 23 23
22 22 22 22
21 21 21 21
20 20 20 20
19 19 19 19
18 18 18 18
17 17 17 17
16 16 16 16
15 15 15 15
14 14 14 14
13 13 13 13
12 12 12 12
11 11 11 11
10 10 10 10
9 9 9 9
8 8 8 8
7 7 7 7
6 6 6 6
5 5 5 5
4 4 4 4
3 3 3 3
2 2 2 2
1 1 1 1
評定時 評定時 評定時 評定時
E児 F児 G児 H児
30 30 30 30
29 29 29 29
28 28 28 28
27 27 27 27
26 26 26 26
25 25 25 25
24 24 24 24
23 23 23 23
22 22 22 22
21 21 21 21
20 20 20 20
19 19 19 19
18 18 18 18
17 17 17 17
16 16 16 16
15 15 15 15
14 14 14 14
13 13 13 13
12 12 12 12
11 11 11 11
10 10 10 10
9 9 9 9
8 8 8 8
7 7 7 7
6 6 6 6
5 5 5 5
4 4 4 4
3 3 3 3
2 2 2 2
1 1 1 1


















































































姿勢 移動 技巧 受容
運動・感覚分野
ステージ 月齢
姿勢 移動 技巧 受容 表出 対人関係
1 0-6
2 7-12 2 7-12 7-12
3 13-18 3 13-18
1 0-6
7 61-72
4 19-36 4 19-36 19-36
5 37-48








































































指導は、T 特別支援学校の遊戯室にて 2016 年 10 月か
ら 2017 年 3 月まで、1 回 45 分間の「遊びの指導」授業





































































－ 120 － － 121 －
知的障害特別支援学校における「遊びの指導」に関する実践的研究
表 2　単元「メダル　ゲットだぜ！～ゲームをしよう～」の学習指導略案および配置図 





























































































































































































































































































































































































































































































































































































表 4  単元「メダル ゲットだぜ！～ゲームをしよう～」の 










△：難しい  ○：できる  ◎：自分の思いを友達に伝える・活動の意味理解することを含めてできる 
 
 1 年生 2 年生 3 年生 
A 児 B 児 C 児 D 児 E 児 F 児 G 児 H 児 
 10 月 12 月 10 月 12 月 10 月 12 月 10 月 12 月 10 月 12 月 10 月 12 月 10 月 12 月 10 月 12 月
目標① △ ○ △ ○ △ ○ ○ ◎ ○ ◎ ○ ◎ ○ ◎ ○ ◎
目標② △ ○ △ ○ ○ ○ ○ ◎ ○ ◎ ○ ◎ △ ○ ○ ◎
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び、行うこ
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－ 124 － － 125 －
知的障害特別支援学校における「遊びの指導」に関する実践的研究
表 5 単元「おおかみとこやぎ」の 













△：難しい  ○：できる  ◎：自分の思いを友達に伝える・活動の意味理解することを含めてできる 
 
 1 年生 2 年生 3 年生 
A 児 B 児 C 児 D 児 E 児 F 児 G 児 H 児 
 1 月 3 月 1 月 3 月 1 月 3 月 1 月 3 月 1 月 3 月 1 月 3 月 1 月 3 月 1 月 3 月
目標① △ ○ △ ◎ ○ ◎ ○ ◎ ○ ◎ ○ ○ ○ ◎ ○ ◎
目標② △ ○ △ △ ○ ○ ○ ◎ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○
目標③ ○ ◎ △ ○ ○ ◎ ○ ◎ ○ ○ ○ ○ ○ ◎ ○ ◎
目標④     △ ◎ △ ○  ○ ◎   ○ ◎
目標⑤ △ ○ △ ○    ○ ◎   △ ○  




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































－ 126 － － 127 －
知的障害特別支援学校における「遊びの指導」に関する実践的研究






　B 児は技巧分野第 5 ステージの「ハサミを使って紙を
切る」に「±」の芽生えがみられるようになり、表出分






















































































































































Timely Theme Selection and Self-determination 
In Elementary School Foreign Language Activities
―Lessons for Increasing Willingness to Speak―
Megumi Yokoyama, Hiroyuki Okazaki
摘要
平成23年に小学校高学年での外国語活動が導入されてから、今年度で７年目となる。これまで、文部科学省が発行








Keywords：Elementary School Foreign Language Activities, Timely Theme, Self-determination 
富山大学人間発達科学研究実践総合センター紀要 教育実践研究　№12：129－138  論文














本実践は、2015 年 6 月から 2016 年 11 月の約 2 年間
で、富山大学人間発達科学部附属小学校の 5 年生 35 名、
6 年生 38 名の児童を対象としたものである。外国語活




事例（1）　ようこそ富山へ ―What's good in Toyama?―
（Ｈ 27・6 月～ 7 月実施）
事例（2）　卒業旅行に行くなら
―Where do you want to go?―（Ｈ 27・12 月実施）
事例（3）　東京オリンピックに行くなら　
―What do you want to see at Tokyo Olympics?―





















































事例 ようこそ富山へ ―What’s good in Toyama?―
Ｈ・月～月実施）
事例 卒業旅行に行くなら
―Where do you want to go?―（Ｈ・月実施）

事例 東京オリンピックに行くなら 



































































































































































図にあるように、この児童は “It’s  nice.”や
I like 富山の薬 very much.”の英語表現を使わず、






















案内役: Welcome to Toyama.  
観光客: What’s good in Toyama?  
案内役: It’s 立山. 
It’s beautiful. 
I like 立山 very much.  
観光客: I see. Good ＆nice.  






質問文: What’s good in Toyama?  
児童: It’s 富山の薬. 
It’s  nice.   
I like 富山の薬 very much.  
 
質問文 What’s good in Toyama?  
児童: It’s 富山の薬. 
It’s  famous.  
図 2: クイズで提示した画像の例





案内役 : Welcome to Toyama. 
観光客 : What's good in Toyama? 
案内役 : It's　立山 .
It's beautiful.
I like 立山 very much. 















“I like 富山の薬 .”は変だと思う。薬を好
きなわけではないし・・・。できれば、“有
名だ”と伝えたいけれど・・・。










質問文 : What's good in Toyama? 
　児童 : It's　富山の薬 .
　　　   It's  nice.
　　　   I like 富山の薬 very much. 
【見直した後の英語表現】
質問文 : What's good in Toyama? 
　児童 : It's　富山の薬 .




























写真 4: 自国の文化を紹介する留学生（第 4 時）
4.2 事例②　Ｈ 27・12 月の実践
卒業旅行へ行くなら







































































































A: Where do you want to go? 東京 or 大阪? 
B: I want to go to 東京. 
A: 東京? Why? 
B: I want to go toディズニーランド.It’s nice. 
I want to see ミッキーマウス.㻌 It’s cute. 
I want to eat東京バナナ.It’s delicious.  
I like 東京バナナ very much.  












A:Where do you want to go?  or 大阪 ?
B: I wan  to go to 東 .
A: 東京 ? Why?
B: I want to go to ディズニーランド .　It's nice.
I want to see ミッキーマウス .　It's cute.
I want to eat 東京バナナ .　It's delicious. 
I like 東京バナナ very much. 


























4.3 事例③　Ｈ 28・11 月の実践
東京オリンピックに行くなら






























































































A:What do you want to㻌 see at Tokyo 
Olympics?  
B:I want to see tennis. 
A:Tennis? Why? 
B:It’s amazing. 
I want to see 錦織. 
I like 錦織㻌 very much. 











下記のように、既習の表現“I like ○○ .”等を生か
した基本の表現を使って観戦したい「競技」と「選手」
を伝え合うことにした。
A:What do y u want to see at Tokyo Ol mpics? 
B:I want to see tennis.
A:Tennis? Why?
B:It's amazing.
    I want to see 錦織 .
    I like 錦織 very much.


































































































































































































































































































Research on Development of Learning Materials for Disaster Prevention on 
Living Sphere
－On a Practical Classroom Study of Methodology of Teaching Social Studies 



















震災記念 21 世紀研究機構 人と防災未来センター）、「小
学生の防災探検隊マップコンクール」（社団法人日本損
害保険協会）が始まっており、防災教育を飛躍的に発展





































































































































































地図は神通川などの流域に 48 時間で約 250 ～ 260mm
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「生活圏における防災」について考察する教材の開発研究








































































































































































































うになりましたか。」　　　　　　　　　　  Ｎ＝ 21
回答状況「１まったくそう思わない」  ０名
「２そう思わない」   ０名
「３どちらともいえない」  ３名
「４そう思う」   10 名










「２そう思わない」   ０名
「３どちらともいえない」  １名
「４そう思う」    ３名







したか。」　　　　　　　　　　　　　　　  Ｎ＝ 21
回答状況「１まったくそう思わない」  ０名
「２そう思わない」   ０名
「３どちらともいえない」  ２名
「４そう思う」    ８名









































































「２満足しなかった」   ０名
「３どちらともいえない」  ０名
「４満足した」    ５名



































































































































































２ 志水宏吉『学力を育てる』岩波書店、2005 年、38 ～ 50 頁。
３ 村越真・小山真人「火山ハザードマップの読み取りに
対するドリルマップ提示の効果」日本地図学会『地図』
第 45 巻第４号、2007 年 12 月、１～ 11 頁。
４ 寺本潔「社会科が担う防災意識の形成と減災社会の構
築」日本社会科教育学会『社会科教育研究』119 号、
2013 年９月、48 ～ 57 頁。
５ 三次徳二「ハザードマップを活用した理科地学領域の
指導 (1)」『大分大学教育福祉科学部研究紀要』第 35
巻第 1 号、2013 年４月、73 ～ 79 頁。
６ 村中亮夫ら「高校地理での学習内容を活かした防災教
育プログラムの開発と研究」地理科学学会『地理科学』
第 69 巻第４号、2014 年 10 月、195 ～ 213 頁。
７ 國原幸一郎「防災教育における高等学校地理の役割」
日本社会科教育学会『社会科教育研究』126 号、2015
年 12 月、10 ～ 11 頁。
８ 藤野恭央「ハザードマップとは何かを問う授業」『地理』











14 前掲資料 13 では地震規模が M7.4 とされているが、
竹内章らによる学会発表「富山市市街地の呉羽山断層
の地表位置と地下構造」（『日本地球惑星科学連合大会
予稿集』2013 年５月）では断層帯の全長 35km が動
いた場合「少なくとも M7.5」とされ、地震のエネルギー
で 1.4 倍以上の違いが見られる。






会資料）2014 年 6 月。
18 高知県立須崎高等学校「平成 28 年度南海地震フォー
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世界史教育の方向性と大学教育：「歴史総合」の新設を展望して
Ⅰ．はじめに








































The Future Direction of Education of the World History and the University 














































た。こちらは現行の世界史 B 及び日本史 B を継承した
科目であり，「『歴史総合』で習得した歴史の学び方を活
用して，歴史に関わる諸事象の意味や意義等を広く深く




















































































































































質問 2 については本年度も 60 名中 13 名の世界史未履


































1）あなたの現在の学年は？     ①１年生 ②２年生 ③３年生 ④４年生以上 
2）高校で世界史を履修しましたか？   ①した → 質問 3～13 へ 
                   ②しなかった → 質問 14～17 へ 
 
以下の質問 3～14 には，質問 2で①と回答した人が答えて下さい。 
3）高校での世界史の履修事情について 
 3-a）高校の何年次に履修しましたか？ 
①１年生の１年間  ②１年生から２年生の２年間  ③２年生の１年間 
④２年生から３年生の２年間  ⑥３年生の１年間  ⑦それ以外（        ） 
 
 3-b）履修したのは世界史 A ですか B ですか？ 








①好きだった  ②どちらかといえば好きだった → 質問 5 へ 
③どちらかといえば嫌いだった  ④嫌いだった → 質問 6 へ 
 










7）大学入試センター試験で世界史（A あるいは B）を受験しましたか？ 
①した → 質問 8へ  ②しなかった → 質問 9へ 
 
 
8）質問 7 で①と回答した人にうかがいます。世界史を受験した理由は何ですか？ 





















①思う → どういう点でそう思うか，できれば具体的に書いて下さい 














以下の質問 14～17 には，質問 2で②と回答した人が答えて下さい。 
14）高校で歴史関係の科目を履修しましたか？ 
①日本史を履修した  ②歴史関係の科目は全く履修しなかった 
 
15）高校以外の場（予備校等）で世界史を履修しましたか？ 
①した  ②しない 
 
16）大学の講義を受講して，世界史を学んでおけばよかったと感じたことはありますか？ 




①ある → どんなことでか，できれば具体的に書いて下さい 
②ない 
質問 2で②と回答した人は，以上で回答終わりです。ご協力ありがとうございました。 
















① 16 名（34.0％）  ②４名（8.5％）






質問 3-b）履修したのは世界史 A か世界史 B か？
① 23 名（48.9％）  ② 18 名（38.3％）
③４名（85.1％）  ④２名（4.3％）
④の２名はいずれも A と B の両方を履修していた。













① 11 名  ② 17 名（①と②の合計 59.6％）





















































































































































































































































































































































































23-t228-2.pdf）（2017 年 8 月 15 日最終閲覧）
文部科学省（2009）：『高等学校学習指導要領（平成 21
年 3 月 ）』（http://www.mext.go.jp/component/a_
menu/education/micro_detail/__icsFiles/afieldfi



















４ 同上，19 頁，別添 3-9。









る７名が A と B の両方を履修していた。徳橋・小林
（2016），150 頁を参照。今回のアンケート調査では回
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発達に気がかりがある子どもが楽しく運動を継続するためのコラボレーション型支援体制の試み
Ⅰ． はじめに








限に伸ばし , 自立し , 社会参加するために必要な力を培








































Development of a Collaboration-based Support System for Children with 
Developmental Difficulties to Enjoy Performing Exercise








Keywords：Children with Developmental Difficulties, Enjoy Performing Exercise, Collaboration-based 
Support System 
富山大学人間発達科学研究実践総合センター紀要 教育実践研究№12：161－170  報告



























集まりやすい場所に出向くことを心がけた . 平成 29 年
8 月までの開催日と場所は以下のとおりである .
第 1 回　　平成 28 年 3 月 12 日（太閤山）
第 2 回　　平成 28 年 5 月 14 日（富大ホール）
第 3 回　　平成 28 年 6 月 18 日（太閤山）
第 4 回　　平成 28 年 7 月 2 日（富大体育館）
第 5 回　　平成 28 年 9 月 10 日（富大体育館）
第 6 回　　平成 28 年 10 月 15 日（富大ホール）
第 7 回　　平成 28 年 11 月 12 日（富大ホール）
第 8 回　　平成 29 年 12 月４日（富大ホール）
第 9 回　　平成 29 年 1 月 29 日（富大ホール）
第 10 回  　平成 29 年 2 月 18 日（富大ホール）
第 11 回  　平成 29 年 3 月 5 日（富大ホール）
第 12 回  　平成 29 年 4 月 15 日（太閤山）
第 13 回  　平成 29 年 4 月 23 日（西部）
第 14 回  　平成 29 年 5 月 13 日（富大体育館）
第 15 回  　平成 29 年 6 月 17 日（太閤山）
第 16 回  　平成 29 年 6 月 25 日（西部）
第 17 回  　平成 29 年 7 月 8 日（太閤山）
第 18 回  　平成 29 年 7 月 16 日（西部）















































の柔軟等も取り入れた . 懸垂運動はぶら下がる力で , ブ
タの丸焼 , ツバメ等を模倣し，鉄棒のぶら下がり遊びを
しながら身につけていくよう促した．回転動作（1）は
－ 162 － － 163 －
発達に気がかりがある子どもが楽しく運動を継続するためのコラボレーション型支援体制の試み
脳の前庭系を発達させる動作である . 前庭系はバランス
をとる役割があり , 子どもの感情や筋肉の発達 , 視覚 ,
言語 , 覚えたり集中したりする能力についても不可欠な
































つまんで , めくる ,3 つの粗大運動を行うゲームを行っ










































































続につながるという方法である . 平成 28 年度はラジオ
体操カードを参考に , 運動教室に参加する度にカードに
シールを一枚貼り付け , シールを 3 枚集めるカードを作







用のエリアを作り , その中を一方通行に移動させた . 動
物の動きの説明が長くなると , 子ども達の集中力が切れ
た様子が見られたため , 第 2 回以降は子どもの理解を促
すために視覚支援として動物の絵を描いたパネルを使用
した . パネルを提示することで , 子ども達の注目を集め
ることができた . また , 範囲や方向を限定するのではな
く自由に動き回れるようにして , 子ども達の待つ時間が
少なくなるように工夫し第 4 回までは同様に行った . 繰



































第 1 回では , スイカチームとリンゴチームに分かれて ,
時間内にどちらのチームの果物を多く残せるかという
ルールで 45 秒を 2 セット行った . 参加は子どものみと




切り上げることで , 子ども達の集中力が継続した . 第 5
回まで粗大・微細運動として「スイカリンゴゲーム」を
行ってきたが , 指先を使ってスイカやリンゴをめくる動

















































たところ , 説明に耳を傾けてくれる子どもが増え , 遊び
にも活気が出た .「色彩」に反応するという保護者の意





















た .A ちゃんは「1 つ 1 つのことをクリアしたい」とい
うこだわりが強く , 運動遊びの最中に「クリアできない
こと」が続くと , 嫌になって教室から離脱していくこと
が多かった . しかし , このシールラリーで「シールを集
める」ということを参加する度に「クリア」することが
でき , 運動教室を継続するという意欲が続いていたよう
である . このことから , 子どもにとってシールラリーは
「シールがほしいから」という理由だけでなく ,「クリア
したい目標 , あそび」というように捉えて , 参加意欲に
つながっていることが分かった .






















































長の第一歩であり , 親子だけではなく , 教育環境にも大
切なものであると報告されている . 本研究で実践した教
室のように場所や指導者 , 参加者が毎回変化しても , 月







第 19 回の活動では , 自由遊びの時間に , 子どもも
大人も互いを認め合い学び合う場面がたくさん見られ
た . 年長児の E ちゃんは , なんでもやってみたい，がん
ばりたいという意欲に満ちているが , 反面 , 上手にでき
なかったらどうしようという不安から , 初めての活動で
は「やらない , これきらい」と言うことが多い . 大学生
のお兄さんが長縄を回し , 近づいたらジャンプをすると
いう遊びをしている時も , まさにそうなったが ,E ちゃ
んはそう言いながらも他の子が遊ぶ様子をじっと見てい
た . 一方 , 年中児の F ちゃんは , 人前でのパフォーマン
スが大好きで , 結果はともかくチャレンジしていくタイ
プで , この時も , 縄の動きになかなか合わせられず何度
も失敗していた . すると , その様子を見ていた E ちゃん
が , 縄から少し離れたところでジャンプをし始めた . そ
して , 指導者がタイミングよく「そうだね , ここで練習
しよう」と声をかけ , 何度か練習しているうちに , 自然
に跳ぶことができたのである .F ちゃんも , チャンレンジ
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図 2. 柳沢運動プログラムの内容（柳沢 . 2002 に澤が加筆したもの）
図 3. 粗大・微細運動の一例























































The Importance of Dramatic Play in Content of Early Childhood 
Education(Human-Relationship) : Educational Effects of Kodomo-Matsuri 
in attached Kindergarten of Fuculty of Humandevelopment， University of 
Toyama









Keywords：dramatic play, content of early childhood education(human-development), presentation of daily life
富山大学人間発達科学研究実践総合センター紀要 教育実践研究　№12：171－179  論文















































































































































































事 前 観 察 10月下旬の２日間劇遊びの観察 10月下旬～12月上旬の16日間事 後 観 察 12月上旬の２日間
(2)ソーシャルスキル尺度 こどもまつりの準備開始直後とこどもまつり終了後に，担任教師に対して幼児ひとりひとりについて保育者評定用社会的スキル尺度の記入を求めた。この尺度は渡辺(2001)が作成した26項目からなる尺度から13項目を抽出した短縮版で，小林ら(2005)の実践で教育的な効果が見られた項目を基に作成された(小林，2013)。下位尺度は，他者の気持ちを考えた行動(３項目)，自己抑制(４項目），自己主張(３項目)，協調性(３項目)の４つであり，回答は「全然しない(１点)～いつもそう(４点)」の４件法で得点化されている。(3)保護者を通じた幼児への聞き取り調査 こどもまつり終了時に保護者に調査票を配布し，各家庭で幼児に対してこどもまつりの感想と取り組み方について聞き取ってもらうよう依頼した。調査内容は，①「お子さんは，こどもまつりの劇を楽しんでいましたか。」②「お子さんは，こどもまつりのどんな点で頑張ったと感じていますか。」③「お子さんは，こどもまつりの劇を作りあげるときに，話し合いの中で自分の考えや気持ち，意見を十分に言うことができたと感じていますか」④「お子さんは，こどもまつりの練習の中で，同じ役（グループ）の友達と力を合わせることができたと感じていますか」の４項目である。項目①は，「楽しんだ」，「すこし楽しんだ」，「あまり楽しめなかった」，「楽しめなかった」の４択で回答を求め，項目②～④は自由記述で記載を求めた。回答はいずれも無記名で記入してもらい，担任を通じて第１著者に渡された。(4)担任教師への聞き取り調査 こどもまつり終了後に，２名の担任に対して第２著者が聞き取りを行った。半構造化面接法を用いて，i)こどもまつりの実践を行う前(４月～11月にかけて)の年長児の人間関係の発達の概要， ii)こどもまつりの前に子ども同士が相互に認め合う姿が見られたか， iii)こどもまつりの前に子ども同士が話し合って意見を言ったり聞いたりする姿















































































































































































































































































































































































































































































Rubin，K.H. 1982 Nonsocial Play in Preschoolers : 




























園紀要 第 34 集
富山大学人間発達科学部附属幼稚園 2017 子どもの体験
を支える－体験を生かす援助のあり方を探る－ 富山
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